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ENTRETELONES DEL ACUERDO DE COPENHAGEN

Oscar Paz Rada[1]
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Detras del Acuerdo de Copenhagen sobre el cambio climético, aprobado recientemente
por los paises desarrollados (denominados Anexo | en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico) a la cabeza de los Estados Unidos, la Union
Europea y el Japdn, y secundados por los que aspiran a ocupar ese calificativo y que
estan haciendo meritos en varios frentes como el Banco Mundial, la Organizacion
Mundial del Comercio y el propio FMI, nos referimos a China, Brasil y la India, se
percibe la contradiccion fundamental entre paises opresores y paises oprimidos, puesto
que estos primeros dejaron de lado a mas de 180 paises que conforman el bloque del
G77 y en el cual se inscriben los paises pobres, dependientes, con economias altamente
vulnerables y con la probabilidad de ser los mas impactados por los efectos del cambio
climatico.

Sin duda que el acuerdo estaba disefiado a la medida de los grandes paises, €so no se
puede dudar y tampoco se puede extrafiar ya que los Anexo | buscan y siempre
buscaron relativizar al minimo sus compromisos, lo extrafio y denunciable es que
aquellos paises que lideran a los paises en vias de desarrollo esta vez marcaron sus
intereses por encima de la gran mayoria que exigia compromisos vinculantes y
cuantificables inmediatos.
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No otra cosa significan los puntos 1y 2 del Acuerdo, que reconocen tacitamente que el
incremento de la temperatura deberia estar por debajo de los 2 grados Celsius, lo cual
puede hasta interpretarse como 1.9°C, cualquiera sea el caso, lo cierto es que ese umbral
de temperatura significa un nivel de concentracion de emisiones de didxido de carbono
de cerca a 550 ppm (partes por millon), permitiéndose cerca a 150 ppm adicionales
respecto a las concentraciones actuales y mas de 250 ppm respecto a las emisiones de
los afios 1990, con lo cual la probabilidad de una agudizacién en los patrones climaticos
se hace mas evidente y por tanto niveles de riesgo elevados para los paises islefios y
para aquellos altamente vulnerables al cambio climético. Si a la hora actual un nivel de
1°C de elevacion en la temperatura media de la Tierra estd provocando pérdidas
astrondémicas para los paises pobres, el umbral de 2°C puede ser devastador.

El punto 3 del Acuerdo, entre lineas, obliga a los paises en vias de desarrollo en aceptar
que la adaptacion a los efectos adversos al cambio climatico es el desafio de todos los
paises en general, desconociéndose que los paises en vias de desarrollo son los
damnificados del cambio climatico y no sus causantes, y hace hincapié en que la
cooperacion estara dirigida a los paises en vias de desarrollo, en particular a los
altamente vulnerables y a aquellos denominados menos adelantados, lo cual establece
una linea segregacionista para aquellos paises que estan apenas por encima de los
factores que diferencian entre un pais en vias de desarrollo y aquellos menos
adelantados, estableciéndose por tanto un marco adicional de inequidad.

En lo relativo a los compromisos, el punto 4 es muy claro al no establecerse ningun tipo
de compromiso vinculante y cuantificable, dejando que los paises desarrollados
individual o colectivamente marquen sus niveles de reduccion para el afio 2020 y peor
aun que ellos marquen su afio de referencia, dejando completamente de lado las
recomendaciones del propio IPCC (Panel de Expertos Intergubernamental del Cambio
Climaético) que en su ultimo reporte cientifico establece que las reducciones no deberian
ser menores a entre 20 y 40% respecto de los niveles de 1990. Aqui surgen las
preguntas, ;porque Brasil, la China y la India permitieron que los paises Anexo I, a su
libre albedrio, decidan hasta el 31 de enero de 2010 sus limites de reduccion?; ¢Por qué
la Unién Europea, que estuvo pregonando en las reuniones previas a Copenhagen que
Ilegarian a reducciones del 40%, no fue consecuente con su posicidn?. Esta libertad en
la eleccion de los limites seguro que conviene a los Estados Unidos y Japon que siempre
manejaron cifras por debajo del 7% en la reduccion de sus emisiones.

En una contradiccién con el espiritu de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climético, que establece que los paises No Anexo | (en vias de desarrollo) no
tienen obligaciones de reduccién de emisiones, el punto 5 del Acuerdo de Copenhagen
“obliga” a que los paises en vias de desarrollo asuman compromisos de acciones de
mitigacion, que deben ser establecidos también hasta enero de 2010, sefialando que los
paises menos adelantados y los paises islefios pueden hacerlo si lo desean, dejando a
una gran cantidad de paises entre ellos los Africanos y los Latinoamericanos con
responsabilidades en un problema no generado por ellos.
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Aparentemente, muchos paises en vias de desarrollo, especialmente los de economias
emergentes, quedaron a disposicion del Acuerdo, porque pretenden sacar el mayor
beneficio posible de lo que se describe en el punto 8 que establece que los paises
desarrollado colocarian 30 mil millones de ddlares hasta el 2012 y que se espera contar
con un fondo de 100 mil millones de dolares desde el 2020, cifra extrafiamente
coincidente con la que “ofreci6¢” los Estados Unidos de América. Aqui surgen
interrogantes referidas a ¢Qué utilidad tendran los 100 mil millones de délares cuando
el 2020 ya se hayan posiblemente consumado los mayores impactos del cambio
climatico?. ¢Queé significan 10 mil millones de dolares anuales, cuando la serie de
estudios y sugerencias sugieren 100 mil millones de ddlares anuales desde ahora y en
adelante para la adaptacion?. ¢;Por qué de manera tan sutil los paises desarrollados no
permitieron que sea un monto adicional de su PIB el que deberia considerarse para
consolidar el fondo para la adaptacion y mitigacion?. ¢Por qué se permitio, por parte de
los paises emergentes, que los recursos sirvan no sélo para adaptacion, sino para la
mitigacion y la transferencia de tecnologia, lo cual reduce mas aun la disponibilidad de
recursos para la adaptacion al cambio climético?.

Estos elementos, junto a la posicion digna de muchos paises como Bolivia, Cuba,
Ecuador, Nicaragua, Tuvalu y Venezuela, de no aceptar el Acuerdo, pone en entredicho
el rol que estdn jugando la China, la India, Brasil y otros que parecen haberse
desenmascarado con relacion al rol de paises en vias de desarrollo que antes jugaban en
el concierto internacional.
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