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Comentarios del sociólogo James Petras 
 

"CHAVEZ HA DADO DOS GRANDES PASOS CONTRA LA OFENSIVA 
IMERIALISTA" 

 
  Efraín Chury Iribarne                           

CX36 Radio Centenario  
 

 
Fuente: http://vulcano.files.wordpress.com

 
Chury: Bien oyentes, el gusto de reincorporarnos para el capítulo internacional del programa 
Mañanas de radio de Centenario y ya con línea directa con James Petras allí en Estados 
Unidos..  
Petras, quería preguntarte en el inicio en qué estás en este momento.  
Petras: Estudiando las últimas noticias aquí que son la idea que Chávez ha planteado 
últimamente frente a la política norteamericana, las bases militares y las presiones que está 
poniendo sobre diferentes regiones en América Latina y las llamadas que ha hecho de dos 
cosas.  
Una, en una conferencia de más de 200 delegados de todo el mundo, llamó a formar una 
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Quinta Internacional. Es decir que a diferencia de la Segunda Internacional socialdemócrata, 
Tercera Internacional de los ex partidos comunista y la Cuarta Internacional de los troskos, 
ahora llama por la Quinta Internacional, incluyendo a partidos y movimientos de varias 
tendencias políticas, pero que comparten un programa antiimperialista y anticapitalista. Es un 
gran salto por lo menos como un proyecto político. Lo que no está claro es en el grado que se 
puede implementar, particularmente por la manera casi improvisada que fue anunciada, sin 
muchas discusiones anticipadas. Pero plantear la idea me parece de una gran importancia, 
porque es reconocer que mientras Washington está construyendo aliados internacionales en 
favor del imperialismo, las guerras en Asia, todas las fuerzas progresistas se quedan 
fragmentadas, sin capacidad de actuar en momentos de gran conflicto frente a una ofensiva 
imperialista.  
En este sentido el reconocimiento de que la lucha es internacional y no simplemente a partir de 
la nación-estado, es un gran salto positivo.  
El segundo gran paso del presidente Chávez es el anuncio que convoca a los miembros del 
Partido Socialista en Venezuela a formar milicias populares y no depender solamente del 
ejército existente.  
 
Este anuncio del presidente Chávez es otra forma de fortalecer la seguridad nacional porque 
Colombia con tantos años de recibir dinero y armas de Estados Unidos, ha construido un 
ejército dos veces más grande que el de Venezuela.  
Con la milicia popular es posible que Venezuela pueda igualar la correlación de fuerzas.  
Aparte del hecho de que luchar en una forma defensiva tiene sus ventajas, Chávez también 
quiere guardarse la espalda por si hay algún otro intento de lanzar un golpe militar utilizando a 
algunos oficiales militares traidores en su país.  
 
En otras palabras, Chávez ha dado dos grandes pasos contra la ofensiva no sólo de Estados 
Unidos sino también contra la influencia que han lanzado los sionistas con la visita del 
presidente Shimon Peres que como aliado de Washington ha atacado al presidente iraní 
Ahmadineyad y también a Chávez. Y sabemos que los quintas columnas que existen de los 
sionistas como un brazo político de Israel, pueden ser otro frente de conflicto. No hay que 
olvidar las protestas ayer en Brasil organizadas por los sionistas. Veo no sólo la bandera de 
Brasil sino la bandera de Israel que es una señal de la doble lealtad de los sionistas en los 
países de América Latina, repitiendo la experiencia que hemos visto en Estados Unidos.  
Por esa razón creo Chávez en vez de simplemente hablar y denunciar sobre los problemas de la 
ofensiva internacional imperialista está dando algunos pasos muy importantes para avanzar y 
defender el proyecto socialista en el mundo actual.  
 
Chury: Por lo que he estado leyendo estos últimos días, he notado un Barack Obama bastante 
poco amistoso con Cuba, bastante belicoso con Irán... Como que estoy encontrando un 
parecido belicista o quizás hasta te diría que lo noto más fuerte, al menos que las 
manifestaciones, no sé si en la práctica, que manejaba Bush. ¿Eso también se nota ahí?  
Petras: Sí, todos los sectores progresistas, sin hablar de la izquierda, creen que hay una 
continuidad en la política entre Bush y Obama. Las ilusiones que tenían muchos sectores 
liberales progresistas -porque aquí en la falta de un movimiento social progresista, socialista, 
demócrata, aquí el sector supuestamente de izquierda se llama liberales progresistas- y ese 
sector ahora está muy desencantado con la política de Obama.  
Ayer nombró como el delegado de Washington en el Comité de Derechos Humanos de Naciones 
Unidas a una mujer realmente súper reaccionaria que supera lo que hemos visto desde hace 
tiempo, que simplemente va a estar allá para bloquear el trabajo de este grupo que denunció 
los crímenes de guerra de Israel. Y poner a esta mujer dentro del Comité de Naciones Unidas 
es para provocar insultos y denuncias contra el Comité, no contra los violadores de derechos 
humanos. Este nombramiento de Obama es otro incidente que revela su política reaccionaria 
que hemos visto desde hace tiempo. Hay que recordar nuestras entrevistas en este programa 
desde hace un año, cuando nombramos a Obama como una gran amenaza para la paz y para 
la justicia social y que representaba otra vez una política agresiva imperialista, a pesar de que 
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hasta Fidel Castro y otros sembraran ilusiones de que algo mejor estaba en proceso.  
 
Chury: Ayer me sorprendieron algunas cifras: 580 mil millones de presupuesto para hacer la 
guerra en Estados Unidos, y una gran dificultad para 815 millones que se necesitan para la 
salud. ¿Es ésa la lectura de la realidad?  
 
Petras: Sí, tiene toda la razón. Han gastado más de 1.5 trillones para salvar a los bancos y las 
casas de inversión en Wall Street. Han gastado hasta ahora igual suma para proseguir las 
guerras en Afganistán, Irak y otros lugares. Como han agotado el tesoro al acumular un déficit 
grande, ahora dicen que no tienen el dinero para financiar un buen plan de salud. Y quiero 
repetir, que este plan de salud no representa un avance, porque van a repartir dinero dentro 
del plan de salud, perjudicando a los más pobres que reciben tratamiento libre y a los jubilados 
-como yo y otros- que tenemos un plan de salud que cobra nuestros tratamientos. El nuevo 
plan va a sacar dinero de los pobres y de los jubilados para financiar a algunos sectores de 
trabajadores que no tienen cobertura, ofrecerles un plan de salud subvencionado que ahora no 
reciben. Por esta razón no es progresista, porque en vez de bajar los gastos militares y las 
subvenciones a Wall Street y aumentar un impuesto sobre los multimillonarios, está robando a 
los pobres y a los jubilados para la cobertura de los sin seguro. Por esta razón el plan de salud, 
en mi manera de ver, es un paso atrás y no un paso adelante.  
Y un punto más: todo este nuevo plan, hecho para las compañías de seguro privado, van a ser 
los principales beneficiarios porque no hay control sobre los pecios que ellos van a fijar para el 
tratamiento. Y las indicaciones son de que con más cobertura gubernamental -cobertura en el 
sentido de pagar- van a aumentar las ganancias y no perder ganancias.  
Chury: Todos los días llegan desde Pakistán noticias de muertos y más muertos. ¿Qué noticias 
hay de eso?  
 
Petras: El gobierno norteamericano impuso el nuevo presidente de Pakistán, intervinieron en el 
proceso electoral y este nuevo gobierno está en las manos de Washington. Y frente a los 
conflictos en Afganistán, Washington quería que el gobierno de Pakistán lance sus fuerzas 
armadas hacia la frontera entre Afganistán y Pakistán. En el proceso, van desplazando a 
millones de personas de pueblos pobres en las fronteras de Pakistán, generando una respuesta 
de violencia en las ciudades, por acciones tomadas por algunos grupos en la lucha armada.  
En otras palabras: el desplazamiento de más de cinco millones de paquistaníes frente a una 
guerra sangrienta que los está afectando, frente a las incursiones aéreas de los aviones 
norteamericanos bombardeando aldeas, hay un enorme aumento de inestabilidad y rechazo del 
gobierno títere.  
 
En otras palabras, los Estados Unidos, metiendo a Pakistán en su guerra fracasada en 
Afganistán, ha extendido la violencia, extendiendo la guerra pasando de Afganistán a Pakistán y 
generando condiciones creo, para la posibilidad de un levantamiento para tumbar al gobierno 
actual en Pakistán.  
 
Dicho de otra manera, en vez de solucionar el problema en Afganistán, está extendiendo el 
problema de guerras desde Afganistán a Pakistán. Otra vez un fracaso para el régimen de 
Obama y la señora Clinton: en vez de limitar y controlar, provoca mayor violencia. Y todos los 
pueblos tribales en las fronteras, comparten con Afganistán muchas creencias religiosas, incluso 
grupos étnicos que no reconocen las fronteras.  
 
Y podemos ver en Afganistán que como cruzan las fronteras entre varios países vecinos, es 
imposible para los Estados Unidos encerrar y atrapar a los luchadores. Simplemente le pegan a 
Estados Unidos y se disfrazan como campesinos o se cruzan la frontera a las montañas o las 
cuevas, para luchar otro día. Por estas razones geográficas, demográficas y étnicas, es 
imposible para los Estados Unidos ganar una batalla decisiva en Afganistán. Es imposible. 
Incluso todos los indicadores por parte de los militares norteamericanos, señalan que está 
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perdiendo la guerra en Afganistán. Y los observadores políticos dicen que están debilitando el 
gobierno títere en Pakistán.  
 
Chury: Petras, nuestro encuentro va a ser el lunes próximo, después que los uruguayos con su 
voto, elijan nuevos gerentes del neoliberalismo para continuar...  
 
Petras: ¿Qué indican las últimas encuestas, que gana Mujica por 2 ó 3 puntos, no?  
Chury: Un poco más alto  
 
Petras: . Imagino que hay una división entre la izquierda de cómo responder a las elecciones. 
Recibo un correo electrónico de uno que da argumentos para votar el mal menor y otros que 
dicen que no deben votar porque vamos a recibir la misma política liberal del pasado. No sé 
cómo van a responder los sectores de izquierda mayoritariamente.  
 
Chury: Creo que la cuenta de las encuestas está por encima de esa diferencia, los 5 ó 6 puntos 
no cuentan allí. Los que dicen que hay que votar por el mal menor me parece que están 
manejando la mayor estupidez política que se puede manejar. Y los segundos, de votar 
anulado, me parece que son los que están en su verdadero camino de hacer lo que tienen que 
hacer frente a un neoliberalismo que marcó la historia del país y un neoliberalismo llevado a 
distancias mayores por el Dr. Tabaré Vázquez y su gobierno y además bautizado y aplaudido 
por Astori y por Mujica, no le ofrece al país una salida.  
 
Petas: Sí, absolutamente, y las experiencias históricas muestran de que cada vez más este mal 
menor pasa a ser el más peor.  
 
Chury: El más peor. Petras, te mando un abrazo enorme  
Petras: Un abrazo para vosotros. Espero que el tiempo mejore allá para que puedas dar una 
caminata por la rambla.  
 
Chury: Gracias. Un abrazo.  
 
 
 

 
 


