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KIRCHNERISMO Y DEUDA EXTERNA
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Fuente: http://idealinstituto.fiIes.Wordpress.com/2010/10/kirchnerismo.ipq

Desde la consabida estrategia de traducir toda claudicacion nacional como una auténtica
epopeya de liberacion, el gobierno nacional anunci6 la enésima reapertura del canje de
deuda para, en este caso, lograr un acuerdo con el Club de Paris. Si sus adlateres
mediaticos pueden vender esta operacion como un sucedaneo a la toma de la bastilla,
basta escuchar a Marcé del Pont o0 a Boudou para reconocer los ejes que impulsan a la
vanguardia intelectual neodesarrollista del gobierno: el *“desendeudamiento” no
constituye precisamente una politica orientada a la liberacion nacional, sino la mas
“razonable” de las alternativas para reintroducir a la Argentina en el sistema financiero
global.

Es que si el desarrollismo fue la ideologia espontanea de las burguesias industriales
semicoloniales ahogadas por la recuperacion imperialista durante la segunda postguerra,
el neodesarrollismo no es mas que el universo simboélico en que se mueve la burguesia
trasnacionalizada de los, asi Ilamados por la hipocresia imperialista, “paises
emergentes”. En el caso argentino, la posibilidad de adjetivar a ésta dltima como
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“nacional” so6lo cabe en la cabeza progresista de un cagantintismo anacronico que ni
siquiera convence a los mas lucidos referentes de la CGT, dispuestos a concretizar la
participacion de los trabajadores en las stper ganancias de las grandes patronales.

Con la excusa de reabrir los mercados internacionales de crédito para sostener el
“modelo productivo”, los “neodesarrollistas” han ratificado una histérica politica de
sumision nacional ante el capital financiero que desnuda sin rodeos el caracter
corporativo, cipayo y antipopular de un empresariado que no duda en comparar la
apertura de los libros contables y la participacion de los asalariados en la rentabilidad de
los nucleos méas concentrados del capital con la fantasmagodrica aparicion de soviets
criollos en transito hacia la socializacion de los medios de produccion. Los casi 150.000
millones de pesos que el presupuesto 2011 destina al pago de la deuda, sin considerar
las préximas imposiciones del Club de Paris, se degluten casi el 40% del total de gastos
estimados, multiplicando por seis el presupuesto de educacion y casi por veinte el
destinado a la salud publica. Hela aqui, en todo su esplendor, la politica sostenida por la
burguesia “nacional “.

Que estos guarismos puedan festejarse en tono de patriada evidencia un triple triunfo de
las fuerzas antinacionales en relacion a la deuda externa, siempre pospuesta por
dicotomias que, en definitiva, no ofrecen mas que las alternativas a las que puede
acceder un régimen semicolonial: desde la antigua “democracia o dictadura” a la
hegemonica “neoliberalismo o neodesarrollismo”, las zonceras alfonsinistas o
kirchneristas han fijado los ejes discursivos y simbdlicos de una politica que en su
continuidad histérica no esta dispuesta a sacudirse las rémoras de la dependencia. Los
estudios del Foro Argentino de la deuda externa son reveladores en este ultimo sentido:
“...la Administracion Kirchner sigue pagando Deuda Externa con Reservas del Banco
Central (BCRA), es decir, con Activos Financieros del Estado, asi como en la Década
menemista del “90 se pagaba con Activos Fisicos (Empresas Publicas)...”.

Sin embargo, la lucha ideoldgica transita actualmente por inusitados andariveles.
Todavia no han hecho su aparicion los concienzudos macaneos de la intelectualidad Kk y
los profesionales del apoyo critico para comprender de qué manera las relaciones de
fuerza impiden tomar un rumbo de liberacion nacional considerando a un gobierno que
estad en el pico de su aprobacion publica y que cuenta con el masivo apoyo de amplios
sectores sociales frente a una oposicion estéril e incapaz de constituirse como alternativa
de gobierno. No han hecho su aparicion tampoco las complejas e intrincadas
explicaciones que permitirdn comprender porqué este articulo es funcional a la
“derecha”, los “monopolios” y/o los “destituyentes”, confusos espantajos entre los que,
claro esta, no figura el benemérito Club de Paris.
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