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MALVINAS EN LA ONU: (INTEGRALIDAD O
AUTODETERMINACION?
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El Comité de Descolonizacion de Naciones Unidas debatié una vez mas sobre el
pedido argentino de soberania sobre las Islas Malvinas. ¢Cuales fueron las
diversas posiciones que se expresaron en este comité especial de la ONU, que
también viene trabajando el tema Puerto Rico? ;Por qué, en este caso, es un “falso
debate” la discusion entre integralidad territorial y autodeterminacion?

Hace ya varios afios, la Argentina viene aprovechando los foros internacionales en los
que participa para promover su legitimo reclamo sobre la soberania de las Islas
Malvinas. Asi, ONU, CELAC, OEA, MERCOSUR, Unasur, Celac, G20 y G77 + China
fueron escenario, en diversos momentos, de la explicacion diplomaética argentina sobre
el reclamo, que siempre fue acompafiada por gran parte de la comunidad internacional.

Posiblemente Bolivia haya sido quien mejor sintetizo en la ONU el “sentir general” de
las representaciones diplomaticas que emitieron opinién en la reunion, al afirmar
que “las invasiones no dan derechos. No se puede hablar de autodeterminacion con
poblaciones transplantadas”. Antes fue el canciller argentino, Hector Timerman, quien
hablo de la “artificialidad” britanica en las islas, al decir que “menos del 40% de los
ciudadanos de las islas nacieron alli, y el 38% de habitantes fluctua cada diez arios ™.

Estos datos nos muestran la “falacia argumental” de plantear la autodeterminacion por
encima de la integridad territorial, sobre todo teniendo en cuenta que las islas se
encuentran a 12 mil kilémetros de Londres y a sélo 500 km del territorio continental
argentino. Es decir: en el debate sobre una hipotética autodeterminacién no podemos
dejar de mencionar, tal como manifestd la delegacion boliviana, la propia invasién
britanica en 1833, que significo la emergencia de este mecanismo de “implantacion” del
que dadbamos cuenta.



ﬁ Patria Grande

Revista mensual de la Izquierda Nacional-Tercera Epoca-Afio 6 Numero 64 Mes: Julio 2014
Dicho esto, hay que destacar una nueva ausencia del Embajador del Reino Unido ante la
ONU: es la cuarta vez consecutiva que Mark Lyall Grant se ausenta del debate sobre el
tema Malvinas ante el Comité de Descolonizacion. ;Qué representacion britanica hubo?
Solo funcionarios que hablaron en nombre de las islas con un discurso de
“victimizacion” sobre un supuesto avance de la Argentina “frente a un pequerio vecino”,
tal como dijo Roger Edwards en su discurso. Fue Rusia quien, indirectamente,
respondi6 a ese argumento, manifestando su preocupacién ante “la posible
militarizacion del Atlantico Sur”, mostrando verdaderamente quien es el verdugo y
quien la victima. A su vez, la delegacion de China también fue contundente: “el tema de
Malvinas quedé del pasado colonial. Argentina y el Reino Unido deben negociar una
solucion pacifica”.

¢Cumplird el gobierno de Cameron esta nueva resolucion del Comité de
Descolonizacion de las Naciones Unidas en torno al restablecimiento del dialogo entre
el Reino Unido y Argentina? Esta por verse -y, por los antecedentes del lado britanico,
no hay que ser demasiado optimistas en torno a este punto-. Por lo pronto, la jornada en
la ONU fue una inobjetable victoria diploméatica del pais gobernado por Cristina
Fernandez y un nuevo revés de Londres.
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