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LA IZQUIERDA NACIONAL, DE ALFREDO OVANDO A EVO
MORALES

Andrés Soliz Rada

La Izquierda Nacional (IN) Boliviana naci6 y se desarrolld polemizando. Sus
planteamientos fundamentales: La unidad de Ameérica Latina, la integridad de Bolivia,
la defensa de los recursos humanos y naturales, de la soberania y dignidad nacionales, la
construccion del movimiento patridtico aglutinador de pueblos y clases sociales
oprimidos por el imperialismo y la articulacion entre nacionalismo defensivo y
socialismo latinoamericano conforman la base ideologica con la que actud en la politica
boliviana de las Ultimas décadas.

De los conceptos mencionados, los que se influyen y condicionan mutuamente, la
defensa de los recursos humanos y la explotacion racional e industrializacion de los
recursos naturales son los que estan presentes en la mayoria de sus controversias. Estos
puntos son los que enfrentan de manera radical a la IN con el imperialismo y sus
voceros internos, asi como con organizaciones politicas y sociales que los respaldan.

La IN lidi6é también con corrientes ideoldgicas que, pese a declararse antiimperialistas,
al no defender a la nacion oprimida, descontextualizaron el uso de la via armada,
pretendieron disgregar a Bolivia con posiciones ultra indigenistas o consideraron que la
“ayuda” de la social democracia europea era el camino para potenciar al pais.

Para la IN, la defensa de los recursos humanos, de los recursos naturales y la
industrializacion constituyen una trilogia inseparable. El desprecio foraneo por el
hombre boliviano incluye su supuesta incapacidad para manejar sus recursos naturales.
Las conflagraciones en las que intervino Bolivia con sus vecinos tienen nombre de
recursos naturales. Con Chile, la guerra del guano y del salitre; con Brasil, la del
caucho; con Paraguay, la del petroleo.

Las méas destacadas figuras de nuestra historia estan identificadas con la defensa de los
recursos humanos y naturales. Asi lo demuestran las gestas de Manuel Isidoro Belzu,
Agustin Morales, German Busch y Gualberto Villarroel. En el periodo de ascenso de la
Revolucion Nacional, se impulsa la defensa de los recursos humanos (la reforma agraria
y el voto universal) y la defensa de los recursos naturales (nacionalizacion de las
minas). Su declinacion coincide con la privatizacién del gas y del petréleo (Codigo
Davenport), la ingerencia decisiva del FMI en la economia (plan de estabilizacion
monetaria y la transferencia del control de COMIBOL al poder foraneo, a través del
Plan Triangular).

La problemética de los recursos naturales es similar en los paises de América Latina.
Después de las guerras de la independencia frente a Espafia, compafiias inglesas y
estadounidenses nos “especializaron” en la exportacion de una materia prima. Argentina
de carne, Bolivia de estafio, Chile de cobre o Per( de azucar. A partir de esta realidad,
nuestra historia se fue tornando mas compleja, pero sin abandonar su rasgo esencial: La
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incapacidad para defender sus economias de manera coordinada, como lo hicieron las
13 colonias inglesas que, en 1776, fundaron los Estados UNIDOS de Norte América.

LA IN EN LA NACIONALIZACION DE LA GULF

Los planteamientos citados explican el por qué el nacimiento de la IN boliviana y la
rapida importancia que adquiere en la vida nacional coincide con su defensa de la
Nacionalizacion de la Gulf, del 17 de octubre de 1970. En meses previos, su mentor
ideoldgico, Adolfo Perelman (ver el “Prélogo a la Obra Completa de Sergio Almaraz”),
habia reunido a un grupo de personas, en torno a las ideas de Jorge Abelardo Ramos,
Carlos Montenegro, Augusto Céspedes y Sergio Almaraz Paz, para participar en la
confrontacion que existia en las FFAA, entre el general René Barrientos Ortufio,
portavoz de los intereses de la Gulf y del Pentagono, y el general Alfredo Ovando
Candia, quien ya, en su interinato presidencial de enero a agosto de 1966, suscribi6é un
audaz convenio con Alemania Federal, para instalar hornos de fundicion de estafio,
industria estratégica que el MNR no se habia atrevido a impulsar.

Bajo el nombre de “Centro de Integracion Revolucionaria “Sergio Almaraz Paz”
(CIRSAP), primero, y Grupo Revolucionario “Octubre”, (GRO) después, la IN difundid
sus ideas mediante el Sindicato de Trabajadores de la Prensa de La Paz (STPLP), cuya
secretaria ejecutiva fue ocupada por Andrés Soliz Rada, a partir del 12 de abril de 1969
(Miguel Pinto Paraba: “1970: Cuando los periodistas se enfrentaron al poder”. Editorial
Malatesta, Primera edicion, marzo de 2005)

ElI STPLP, con las ideas del GRO, defendio la nacionalizacion de la Gulf, en respuesta a
los voceros del imperialismo y la izquierda miope, incapaz de valorar la importancia de
la trascendental medida. Sus denuncias alcanzaron al méaximo dirigente de la COB,
Juan Lechin Oquendo, quien, ademas de alinear al ente sindical a la ORIT, de EEUU,
conspird contra Ovando junto al MNR de Paz Estensoro, sometido a Washington, para
restaurar el control imperialista.

Guillermo Lora, lider del Partido Obrero Revolucionario (POR), pensaba que en ese
momento la clase obrera debia tomar el poder, a través de una Asamblea Popular,
reunida durante el gobierno de Torres y justificada por el socidlogo René Zavaleta
Mercado, en la que, paraddjicamente, el MNR era el partido hegemoénico. En tanto el
Partido Comunista, linea Moscu, asumia posiciones contradictorias entre el lechinismo
y la nacionalizacion, el PC — pro chino, de Oscar Zamora Medinacelli, asaltaba moteles
en la urbe pacefia invocando la defensa de la moral ciudadana, lo cual era apenas un
pretexto para desestabilizar a Ovando.

La mayor provocacion, sin embargo, provino del Ejército de Liberacién Nacional
(ELN), el que, dos afios después de la muerte de Ernesto Guevara, abrié un suicida foco
guerrillero en Teoponte (norte de La Paz), el que solo podia culminar con el
debilitamiento del gobierno y su reemplazo por un militar leal al Pentdgono. Asi
ascendié al poder, el 21 de agosto de 1971, el general Hugo Béanzer Suarez, con el
respaldo del MNR de Paz Estensoro y la derechista Falange Socialista Boliviana (FSB).
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En forma previa, Soliz Rada fue encarcelado durante 45 dias, por haber denunciado en
el Semanario “Prensa”, editado por el STPLP, del que era director, a los jefes militares
que complotaban contra el proceso nacionalista y que finalmente consiguieron
revertirlo. Su libertad se debi6 a una accion comando de jovenes militares, que
defendian también la nacionalizacion del petroleo. EI hecho ocurrio, el 7 de junio de
1970.

EL EXILIO Y LA VENTA DE GAS AL BRASIL

La dictadura de Banzer hizo que la mayoria de los dirigentes de lzquierda se asilara en
el Chile de Allende, donde fundo el Frente Revolucionario Antiimperialista (FRA). El
general Torres, derrocado con la cooperacion miope de esos dirigentes, en lugar de que
su naciente organizacion politica, Alianza de Liberacion de la Izquierda Nacional
(ALIN), se diferenciara de ellos, ingresé al FRA como fuerza subalterna, con lo que
perdi6 su perfil ideoldgico y desatd una enorme confusion en las corrientes anti
banzeristas.

Por su parte, Marcelo Quiroga Santa Cruz, quien jug6é papel relevante en la
nacionalizacion de la Gulf, prefirio, durante el gobierno de Torres, tomar distancias del
general patriota (¢fue correcta esa posicion?) y fundar el Partido Socialista uno (PS-1),
para luego integrar el FRA. De esta manera, el GRO quedd como la Unica corriente
opuesta al banzerismo que articuld la defensa del proceso Ovando — Torres, de la
nacionalizacion del petrdleo y del socialismo latinoamericano. De esos afios, data el
trabajo “El Papel del POR en el Colgamiento de Villarroel”, en el que se demuestra que
la des ubicacion de Lora frente a Villarroel, se prolong6 durante la Revolucion del 52 y
la nacionalizacion de la Gulf.

El régimen de Banzer (1972-1978) concretd la venta de gas al Brasil, en el marco de los
intereses del gigante sudamericano, que aprovechd la ausencia de una estrategia
coherente de Bolivia. La propaganda oficial presentd a quienes nos oponiamos a esa
medida como a inadaptados que se negaban a que el pais se beneficiara con el ingreso
de recursos, para enfrentar la pobreza y el atraso crénico. Los medios de comunicacion
silenciaron los argumentos de la IN sobre el tema, cuya sintesis es la siguiente:

Primero.- El pais debia conocer de manera previa el volumen de sus reservas probadas,
probables y posibles. Esta tarea debia ser cumplida por YPFB y sus propios técnicos. La
realidad demostrd que las compaiiias “especializadas” en certificar reservas manipulan
las cifras de acuerdo a intereses de los consorcios. Asi ocurri6 en el lapso en que el pais
se movilizaba para nacionalizar los hidrocarburos, enajenados por Sanchez de Lozada.
De esta manera, la compafiia norteamericana De Golyer McNaughton, que habia
certificado las reservas de gas en 54.9 TCF en el afio 2002, las redujo a 48.7 en el 2005,
cifra que s6lo quedd en 13.2, inmediatamente después de la nacionalizacion de Evo
(Ministerio de Hidrocarburos: “La Nacionalizacion del Siglo XXI. Ediciones “Multimac
SRL. La Paz — Bolivia, Pagina 174)

Segundo.- En funcidn de las reservas, ejecutar una estrategia nacional de desarrollo, que
abarque los proximos 40 afios. [Esta estrategia fue elaborada por
el gobierno de Ovando.
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Tercero.- Priorizar la exportacion de termoelectricidad a los paises vecinos, incluido
Chile, los que son excelentes mercados para esta materia prima.

Cuarto.- No exportar gas humedo, del que son extraidos los liquidos que debian servir
para la petroquimica nacional. El primer error de no instalar una planta separadora de
liquidos fue cometido por Banzer, en 1972, con la venta de gas a la Argentina. El
segundo por GSL, en 1974, con la venta a Brasil. S6lo el gobierno de Evo Morales
comenz0, aunque no con los volimenes deseados, a construir plantas separadoras de
liquidos en Rio Grande, en Santa Cruz, y el Chaco tarijefio

Los gobiernos brasilefios actuaron con enorme prepotencia. No cumplieron “el Acuerdo
de Cooperacion y Complementacion Industrial”, Banzer — Geisel, el 22 de mayo de
1974, que incluyd los siguientes objetivos: La implementacion de un polo industrial de
desarrollo en la zona del sudeste de Bolivia, con los siguientes componentes:

“Siderurgia integrada y combinada con la mineria del hierro; petroquimica, con un
complejo de fertilizantes nitrogenados; industria del cemento; generacion de energia
eléctrica para abastecer los requerimientos del polo; infraestructura necesaria para el
polo” (ASR: “El Gas en el Destino Nacional”. Editorial “Los Amigos del Libro”. La
Paz — Cochabamba — Bolivia. Pagina 35).

Antes de la firma final del contrato, en 1994, en los gobiernos de GSL y Cardoso, Brasil
se comprometio a construir 49 termoeléctricas con el gas boliviano. 25 en Brasil y 24 en
Bolivia. Ni una sola termoeléctrica fue construida en Bolivia.

Brasil. Durante el gobierno de Evo, se nego, inclusive, a que se tomara en cuenta una
sugerencia del director general del Ministerio de Hidrocarburos, ingeniero Javier
Escobar Salguero, para que Bolivia sea socia de la termoeléctrica de Cuiab4, asi como
de las petroquimicas de Uberaba y Tres Lagoas, ubicadas en la region fronteriza y
abastecidas con un gasoducto lateral del que se construyo6 a San Pablo.

Brasil siempre negd la posibilidad de comprar termoelectricidad de Bolivia. Sus
promesas de industrializacion conjunta con nuestro gas fueron simples recursos
dilatorios para imponer sus puntos de vista. Desde su Optica, el gas “estd” en Bolivia,
pero geopoliticamente “es” de Brasil.

La prepotencia brasilefia hizo que Deccio Odone, gerente de Petrobras para el Conosur
y luego representante de Petrobras en Bolivia, sostuviera que si Bolivia incrementaba su
exportacién por encima de los 30 MMMCD, YPFB debia retirarse del contrato, a fin de
convertirse en un negocio entre privados: Petrobras SA, por una parte, con Petrobras
Bolivia SA, por otra.

Al observar esta realidad, la IN, al ocupar el Ministerio de Hidrocarburos, entre el 21 de
enero y el 15 de septiembre de 2006, vio que la dependencia de San Pablo del gas
boliviano era, en ese momento, la Unica oportunidad que tenia Bolivia para llevar
adelante negociaciones equilibradas frente a su vecino. De ahi nuestro planteamiento de
actualizar los contratos incumplidos por Brasil antes de firmar nuevos acuerdos a futuro.
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LA IN FRENTE A LA DEMOCRACIA TUTELADA

El fin de la dictadura banzerista (1978), reabrio la polémica sobre la validez,
importancia y limites de la democracia tutelada por los centros de poder mundial en los
paises sometidos. Las potencias de Occidente usan esta democracia como instrumento
para descalificar a gobiernos contestatarios. Para ellas, la democracia es una entelequia
inmodificable e incontaminada por el devenir historico. Advierten que un Estado
democratico no es idéntico a un Estado de derecho. Pueden existir, sostienen,
gobernantes elegidos democraticamente, es decir por el voto ciudadano, pero que, en el
ejercicio del poder no cumplen las normas de un Estado de Derecho.

La ONU considera que “el Estado de Derecho es un principio de gobierno segun el cual
todas las personas, instituciones y entidades, publicas y privadas, incluido el propio
Estado, estan sometidas a unas leyes que se promulgan pablicamente, se hacen cumplir
por igual y se aplican con independencia, ademas de ser compatibles con las normas y
los principios internacionales de derechos humanos. Asimismo, exige que se adopten
medidas para garantizar el respeto de los principios de primacia de la ley, igualdad ante
la ley, rendicion de cuentas ante la ley, equidad en la aplicacién de la ley, separacion de
poderes, participacion en la adopcion de decisiones, legalidad, no arbitrariedad, y
transparencia procesal y legal” (Las Naciones Unidas y el Estado de Derecho. Sitio
Web y Archivo de Documentos).

En consecuencia, la democracia que sustenta al Estado de Derecho no puede ir
acompafada, en opinion de los paises hegemonicos, de adjetivos que la restrinja o
condicione. Es inconcebible, por tanto, una democracia proletaria, socialista, social,
directa, participativa, indigena, comunitaria, campesina, popular o antiimperialista. Sus
tedricos aclaran, sin embargo, que la democracia es siempre democracia politica, lo que
los lleva a rechazar la democracia econdmica. La democracia politica, dicen, es siempre
democracia formal, pluralista o sustancial. Puntualizan que la democracia es sélo
representativa, para concluir afirmando que una democracia igualitaria en lo econémico
y sin propietarios (sobre todo grandes y medianos) no puede ser verdaderamente
democréatica (Carlos Pereyra: “La Cuestion de la Democracia. Coleccion Marxismos.
Editorial “Autodeterminacion”. La Paz — Julio 2014. Paginas 8 y 9)

Los teoricos de la democracia tutelada colocan la carreta delante de los caballos, al
tratar de hacer creer que en los paises con democracias avanzadas, Inglaterra, Francia 'y
Estados Unidos, principalmente, “nacieron democratas”. No mencionan que la
democracia inglesa se origina en la Revolucion de 1648, en la que Oliverio Cromwell
vencié a la nobleza y decapitdé al Rey Carlos I. Su actual democracia constitucional es
producto de cruentas pugnas entre republicanos y partidarios de la restauracion
absolutista.

La democracia francesa es impensable sin la Revolucion de 1789 y sin la ejecucion del
Rey Luis XVI. La democracia estadounidense solo se consolidd con la derrota del sur
esclavista, respaldado por Inglaterra, por el norte industrialista. Soélo a partir de
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entonces, EEUU tuvo la fuerza suficiente para desarrollar a plenitud su proyecto
nacional primero e imperialista después.

Los admiradores de la democracia britanica olvidan que ni rastros de ella existia en sus
colonias en Africa, China, India o Guyana. No les agrada recordar que “es precisamente
el terror inglés en sus colonias y su despiadada explotacién los que garantizaron a los
ciudadanos de Londres el goce de una democracia impoluta” (Jorge Abelardo Ramos:
“La Era del Peronismo”. Buenos Aires. Ediciones del Mar Dulce, 1981. Pagina 138).
No mencionan, asimismo, los conflictos que sacudieron a Francia cuando su colonia
favorita, Haiti, pretendi6 aplicar en su territorio los principios democraticos vigentes en
la metropoli.

Es obvio que ninguna de las detalladas premisas de la ONU sobre el “Estado de
Derecho” se cumple cuando el Presidente George W Bush abri6 centros de detencion de
la CIA en Guantanamo o Afganistan, acompafiado de violaciones a elementales
derechos civiles dentro de EEUU.

Obama pretendid fiscalizar la transferencia de recursos de las transnacionales, a favor
de partidos politicos y sus candidatos. Sin embargo, la Corte Suprema veto la iniciativa.
Lo anterior conlleva el uso de cuantiosos recursos econdémicos para campafias
electorales alienantes y el financiamiento de propaganda politica en medios de
comunicacion masiva, inaccesibles para quienes plantean cambios en el sistema
econdémico vigente.

Para el marxismo ortodoxo, la democracia representativa encubre la dictadura de la
burguesia sobre el proletariado. Lo que corresponde, en consecuencia, es instaurar la
dictadura del proletariado para aniquilar a la burguesia. La aplicacion de esta doctrina
en la URSS demostr6 que las decisiones del partido de la clase obrera fueron adoptadas
por su Comité Central. Después el Secretariado del Partido impuso su criterio al Comité
Central. Finalmente, la voluntad del Primer Secretario (José Stalin) impuso sus
decisiones sobre el Secretariado, el Comité Central, el Partido y el conjunto del pais,
desatando sangrientas pugnas a nombre de la clase obrera.

Las teorias igualitaristas a ultranza o la pretension de terminar con la preponderancia de
las ciudades sobre el agro tuvo su maxima expresion en el genocidio de Pol Pot en
Camboya, entre 1975 y 1979, quien gobernd a nombre de la “Kampuchea
Democratica”, en la que causo el exterminio de una cuarta parte de la poblacion del
pais. Asesinatos, golpizas, detenciones arbitrarias y torturas fueron cometidos también
en China por la denominada Banda de los Cuatro, a nombre de una supuesta Revolucion
Cultural, en la década de los afios setenta del siglo pasado.

Como puede advertirse, por estos y otros ejemplos, el invocar revoluciones culturales (o
recientemente ultra indigenistas), dictaduras proletarias o democracias revolucionarias
no ha elevado el nivel de la convivencia humana. Por tanto, la democracia es una
construccion historica, continuamente perfectible, y que, en los paises semicoloniales
no puede estar divorciada de su lucha por la autodeterminacion y la liberacion nacional.

LA IN EN LA APERTURA DEMOCRATICA
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Las dictaduras y las democracias tuteladas en América Latina son producto de la
balcanizacion impuesta por las potencias coloniales. El fracaso del proyecto bolivariano
no sélo ha conllevado el surgimiento de débiles Estados nacionales sino la vigencia de
dictaduras sanguinarias 0 democracias deformes y caricaturescas, como la que existia
en Bolivia hasta la Revolucién de 1952.

Las democracias latinoamericanas, en proceso de consolidacion, fueron aniquiladas, a
partir de 1964, por golpes de Estado inspirados en la doctrina de seguridad nacional de
EEUU, ante el temor de expansion de la Revolucion Cubana. Las dictaduras del Cono
Sur articularon sus acciones represivas a través del “Plan Condor”, las que adquirieron
connotaciones demenciales.

Lo anterior nos lleva a no poner en el mismo nivel a democracias tuteladas con
dictaduras como las que padecieron nuestros pueblos. Las democracias tuteladas
permiten por lo menos el ejercicio de libertades ciudadanas que permiten luego a los
movimientos populares organizarse y luchar por metas mas ambiciosas.

Con la presidencia de Jimmy Carter, (1977-1981), EEUU, Alemania Occidental y Japon
dieron impulso a la “Comision Trilateral”, fundada en 1972 por David Rockefeller, a fin
de agudizar el deterioro econdmico e institucional de la URSS y de sus aliados en
Europa Oriental, denunciados por su carencia de democracias representativas. Para que
esa accion fuera creible, Carter y sus aliados retiraron su respaldo a las dictaduras
militares latinoamericanas, las que, una a una, abrieron paso a regimenes de democracia
tutelada.

En Bolivia, tal apertura fue precedida por la tenaz resistencia popular a la dictadura de
Bénzer. Esa resistencia se agluting, principalmente, en la Unidad Democratica y Popular
(UDP), liderada por el ex presidente Hernan Siles, e integrado por su partido, el
Movimiento Nacionalista Revolucionario de lzquierda (MNR-1) (con el que se
diferencié del MNR de Paz Estensoro), por el socialdemocrata Movimiento de Izquierda
Revolucionario (MIR), y por el Partido Comunista de Bolivia (PCB), linea Moscu. La
transicion democratica no cont6 con la participacion del lider del Partido Socialista Uno
(PS-1), quien, junto a otros luchadores sociales, fue asesinado al producirse el golpe de
Garcia Mesa del 17 de julio de 1980.

La UDP, que asumié el gobierno el 10 de octubre de 1982, no tuvo la fuerza para
enfrentar las enormes dificultades de la coyuntura. En primer lugar, EEUU no vio con
agrado el surgimiento de un régimen que buscé salir de los moldes de la democracia
tutelada, a través de posiciones nacionales y antiimperialistas y que, en la medida de lo
posible, retomara el proceso de liberacion nacional llevado a cabo por los gobiernos de
Ovando y Torres. Tales posiciones se reflejaron en el rechazo al pago de la deuda
externa, en la co-gestion obrera en la COMIBOL vy en la apertura o fortalecimiento de
relaciones diplomaticas con Cuba, la URSS, Chinay otros paises resistidos por EEUU.

Las politicas desestabilizadoras de EEUU contra la UDP tuvieron su correlato interno
en la implacable oposicion del MNR de Paz Estensoro y de Accion Democratica
Nacionalista (ADN), fundado por Béanzer, al finalizar su dictadura. EI MNR y ADN
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aceptaron que Siles Zuazo asumiera la presidencia, al reconocer los resultados de las
elecciones de 1980, en las que ambos partidos tenian la mayoria parlamentaria. Esta
situacion provoco el colapso del gobierno de Siles Zuazo y el acortamiento en un afio de
su periodo de gobierno.

La arremetida del imperialismo, del MNR y ADN fue facilitada por la falta de cohesion
interna de la UDP, en cuyo seno el MNR-I, con el débil apoyo del PCB, planted que, en
lugar de reconocerse los resultados de los comicios de 1980, se realizaran nuevas
elecciones, capaces de reflejar la nueva correlacion de fuerzas que emergio luego del
derrocamiento de Garcia Meza y de los dos gobiernos castrenses que le sucedieron. El
MIR desecho esta posibilidad, con lo que sell6 la inviabilidad de la UDP.

Las contradicciones aludidas tuvieron también su expresion dentro del MNR-I, cuya
debilidad estructural permitié que personajes, intimamente vinculados a Gonzalo
Sanchez de Lozada, como su abogado en la Compafiia Minera del Sur (COMSUR),
Oscar Bonifaz, y el ingeniero Carlos Miranda Pacheco, que cumpliera poco después
relevante papel en el debilitamiento de YPFB, integraran el gabinete de la UDP.

Durante el gobierno udepista, la COB, dirigida por Juan Lechin Oguendo, desplegé una
oposicion a ultranza. Su incontinencia salarialista era atendida con incontrolables
medidas inflacionarias. De manera paralela, las medidas de reordenamiento econémico
asumidas por el Poder Ejecutivo fueron paralizadas por la oposicion congresal
mayoritaria. La situacion descrita fue agravada, ain mas, por sucesivos “paquetes
econoémicos” del FMI, que obligaban a la adopcion de medidas impopulares. En ese
marco, el proceso inflacionario lleg6 al 27.000 por ciento, provocé el acortamiento en
un afio del mandato presidencial de Siles Zuazo y abrié el cauce a las medidas
neoliberales dictadas por el gobierno de Paz Estensoro.

LA IN FRENTE AL NEOLIBERALISMO

El 27 de abril de 1985, la IN boliviana difundio el primer nimero de la Revista “Patria
Grande”, que, a lo largo de tres décadas (aunque con interrupciones), y con ediciones
impresas primero y digitales después, marcd su linea ideoldgica. Lo anterior permite
testimoniar las posiciones de la IN en la apertura del proceso democréatico. Como hecho
puntual anotamos, asimismo, que, a raiz de la promulgacion del Decreto 21060, de 29
de agosto de 1985, con el que se inicia el periodo neoliberal en el pais, se produjo una
dura represion contra dirigentes obreros y del campo popular. En esa oportunidad, mi
persona fue el dnico periodista apresado por el Ministerio de Gobierno, lo que
demuestra la precoz preocupacion del régimen de Paz Estensoro por las ideas de la
Izquierda Nacional.

En 1992, publicamos el folleto “El Imperio en Bolivia. EEUU, el 21060 y el Poder
Judicial”, en el que se demuestra que las politicas de ajuste estructural de Paz Estensoro
y Sanchez de Lozada, s6lo pudieron ser aplicadas luego de destituir de manera ilegal al
presidente de la Corte Suprema de Justicia, doctor Edgar Oblitas Fernandez, mediante
amafado juicio de responsabilidades, en el que la Embajada de EEUU jugd papel
preponderante.
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En 1996, sali6 a la luz la primera edicion de la “Fortuna del Presidente” (luego se
publicaron tres ediciones adicionales), en la que se precisa la forma en que Sanchez de
Lozada utilizo sus cargos publicos para ejercer trafico de influencias y desarrollar a su
empresa mas importante, la COMSUR. El texto resume, al mismo tiempo, las criticas de
la IN boliviana al neoliberalismo y devela su objetivo central: Destruir a las empresas
estratégicas del Estado.

“La Fortuna” demuestra que el Banco Mundial fue, de manera simultanea, prestataria de
COMSUR, socio de COMSUR v fiscalizadora de COMSUR. Un afio antes de terminar
su primera presidencia, GSL fue designado miembro del directorio del Instituto de las
Américas (dependiente de la Universidad de San Diego, California), junto a
personalidades de la British Petroleum y de la ENRON. El 4 de marzo del 2002, paso a
integrar el directorio de Orvana Minerals Corp, de Canadé, con la que explotaba la mina
“Don Mario”, en Santa Cruz.

Una de las compafiias mineras mas grandes del mundo, la Rio Tinto Zinc (RTZ),
comproé el 30 % de acciones de COMSUR. Ambas pretendian exportar el gas a Chile,
dentro del fraudulento proyecto Pacific LNG. Similares asociaciones fueron suscritas
con compafiias interesadas en explotar Huanuni, la fundicién de Vinto y otros
yacimientos de la desmantelada COMIBOL.

Eduardo Paz Rada, autor del prélogo a la cuarta edicion, estima que el libro “ha
marcado la historia politica e intelectual del pais porque su impacto alcanzé a socavar la
hegemonia conservadora y a impulsar los cambios y transformaciones de los ultimos
diez afos. Afade que tuvo la particularidad de generar y producir efectos profundos en
la conciencia nacional, impulsar el movimiento y la rebelion de los sectores nacionales
y populares e inspirar decisiones gubernamentales de soberania, recuperacion de
recursos naturales y fortalecimiento de la dignidad de un pueblo” (Bolpress, 17-01-14)

“El Libro del Modelo Enddégeno™, publicado en 1997, y coordinado por el autor de estas
lineas, incluye las propuestas programaticas de Conciencia de Patria (CONDEPA), el
Movimiento Patridtico de la Izquierda Nacional liderado por el comunicador Carlos
Palenque Avilés, a cuyo fallecimiento la jefatura qued6 a cargo de Remedios Loza
Alvarado, la primera mujer de pollera que dirigié un partido politico, fue candidata a la
presidencia de la Republica y se convirtié en diputada nacional.

En esta coyuntura, la IN cometio el error, del que se autocriticé publicamente, de no
oponerse al acuerdo suscrito, en diciembre de 1996, entre los candidatos Carlos
Palenque, Hugo Banzer y Jaime Paz de respaldar en el parlamento, en las elecciones de
1997, al que obtuviera el mayor nimero de votos frente al “gonismo”. La sustancia del
acuerdo residia en que el candidato triunfante (en este caso correspondié a Banzer)
debia detener la liquidacion de YPFB, como eje para reimpulsar la economia nacional.
Hubo ingenuidad en CONDEPA al suponer que ADN y el MIR cumplirian su
compromiso.

El gabinete del nuevo presidente, integrado por ADN, el MIR y CONDEPA, no solo
gue no reactivo al ente estatal, sino que prosiguié su debilitamiento, enajenando
inclusive, la parte residual que habia dejado Sanchez de Lozada. El pacto duré del 6 de



* Patria Grande

Revista mensual de la Izquierda Nacional-Tercera Epoca-Afo 7 Numero 73 Mes: Abril 2015

agosto de 1997 al 6 de agosto de 1998. En esta fecha CONDEPA recuperd su
independencia. Sin embargo, a raiz del fallecimiento de Palenque, el partido se dividid
en una fraccion, dirigida por Remedios Loza, que se alejé del gobierno, y otra,
encabezada por su hija, Veronica Palenque, que prefirié quedarse en la coalicion
oficialista.

LA IN FRENTE AL INDIGENISMO Y AL SEPARATISMO

Producido el declive de CONDEPA, por la muerte Carlos Palenque y la ausencia de una
direccion colectiva que continte con la propuesta enddgena, Eduardo Paz y mi persona
nos atrincheramos en la Revista “Patria Grande” y en columnas periodisticas que se
publicaron en Bolivia y en el exterior.

A través de esas columnas advertimos que las ONGs, europeas y norteamericanas,
aprovechaban legitimas reivindicaciones de los pueblos indigenas para enarbolar
consignas que sélo podian culminar con la atomizacion del pais. Una marcha indigena
de los pueblos de tierras bajas, en septiembre de 1990, tuvo como epilogo la emision de
decretos del gobierno de Paz Zamora, otorgando territorios a mojefios, yuracarés,
chimanes, chiquitanos y otros.

En medio de la euforia, se transfirieron territorios ancestrales a alrededor de 30 etnias,
sin posibilidad de delimitarlos dentro del ordenamiento administrativo vigente. Lo
anterior solo podia desatar un caos institucional de enormes dimensiones.

Dentro de los territorios indigenas debia regir una justicia comunitaria con igual
jerarquia que la justicia ordinaria del Estado boliviano, la propiedad de recursos
naturales para poblaciones nativas y otras conquistas incorporadas después por la
Constitucién Politica del Estado de 2009, las que en el segundo gobierno de Evo
Morales (2010 — 2014), quedaron so6lo en enunciados.

El avance indigenista iniciado por Paz Zamora, apadrinado por la social democracia
europea, fue continuado con similar entusiasmo por el régimen neoliberal de Sanchez de
Lozada, quien, en 1996, promulg6 el 18 de octubre de 1996, la “Ley de Reconduccion
Comunitaria”, la que reconocid las denominadas Tierras Comunitarias de Origen
(TCO). Sobre esta base, se crearon parques nacionales, destinados a evitar la
construccion de carreteras que vertebren la fracturada geografia nacional, sin dejar de
proteger a las empresas madereras, que también apoyaban al neoliberalismo.

Las pocas voces disidentes del indigenismo a ultranza y, desde luego, la de la IN, eran
calificadas de “racistas” y “anti indigenas”. Sin embargo, Evo Morales, en su segundo
gobierno (2010-2014), optd por desechar el indigenismo radicalizado, financiado por las
grandes ONG, Yy por retomar al cauce de la Revolucion Nacional, abandonado por el
MNR e interrumpido por el derrocamiento de los gobiernos de Ovando y Torres.

La IN valoriz6 la rememoracion de los 500 afios de la conquista hispana, como un
excepcional acontecimiento para terminar con las lacras del colonialismo, rescatar los
aportes de las culturales ancestrales, visibilizar a pueblos ignorados por la vision euro
centrica de la historia latinoamericana, tomar conciencia de la validez del planteamiento
ecologista, ante los graves riesgos del calentamiento global y la contaminacion
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ambiental y asumir el desafio de construir un nuevo modelo civilizatorio, ante el
agotamiento del actual. Sin embargo, lo anterior debia tener como limite la preservacion
de nuestros Estados nacionales, en cuyo debilitamiento y destruccién estan interesados
los centros de poder mundial.

El debate fue enriquecido por la presencia de Movimientos Sociales (MS), a los que
caracterizamos como la insurgencia de conglomerados indigenas, campesinos, obreros y
urbanos empobrecidos que, en Bolivia, culmino con la derrota de una partidocracia, que
se habia repartido el poder en forma desvergonzada. (ASR: Bolpress, 28-12-08).

Sin  embargo, los inciertos limites de los movimientos sociales, rapidamente
aprovechados por ONGs de Europa y EEUU, permitieron atribuir un caracter
exclusivamente indianista a sucesos, como la “guerra del agua” del afio 2000, librada en
Cochabamba, y la guerra del gas, del 2003, desarrollada en la ciudad de EIl Alto, las que
se caracterizaron por el protagonismo de indigenas, campesinos, obreros, artesanos,
estudiantes, empleados y amas de casa, aglutinados en un movimiento patriético indo
mestizo.

El censo de 2012, termind con el mito de que Bolivia es un pais de mayoria indigena, ya
que solo el 30 % de su poblacion se auto adscribié como tal. Lo anterior se produjo
después de fuertes confrontaciones en las que las ONG Yy el indigenismo radicalizado
lograron que en los censos del 2001 y del 2002, no se permitiera incluir en la boleta
censal la respuesta mestizo en cuanto a su filiacion étnica.

Los comicios electorales del 2002 y el 2009, ocasionaron irreversibles derrotas al ultra
indigenismo. En el 2002, el indianista Felipe Quispe obtuvo el 6 % de los sufragios, en
tanto que Evo Morales alcanzo el 21 % de votos, a un solo punto porcentual de Sanchez
de Lozada, gracias a que supo combinar en su programa consignas nacionales e
indigenistas.

La anterior confrontacion se dio, de manera paralela, con la incansable denuncia de la
IN de los intentos separatistas de la Nacion Camba, que pretendia dividir a Bolivia en
dos Estados: El Oriente y el Occidente. Tales intentos, que, entre el 2007 y el 2009,
pusieron en serio riesgo la existencia misma del pais, se presentaron de manera paralela
a la accion disgregadora del indigenismo radicalizado. Esta situacion fue denunciada
por el intelectual crucefio, Roger Ortiz Mercado y mi persona, en manifiesto que
publicamos conjuntamente al fragor de ambos peligros, al que titulamos “Alto a la
Disgregacion de Bolivia” (“Rebelion.org”, 04-05-09).

El movimiento separatista logr6 aglutinar, alrededor de la Nacion Camba, organizada en
Santa Cruz, a influyentes dirigentes civicos de Beni, Pando y Tarija. La Naciéon Camba
Ilevo a cabo, en septiembre de 2008, sendos referendos autonomicos, sin respaldo legal,
razon por la que fueron calificados de separatistas. Lo anterior culminé con el frustrado
golpe civico prefectural, que llegd a controlar seis de los nueve departamentos del pais,
en tanto que en Santa Cruz sus dirigentes y su grupo de choque, “La Unioén Juvenil
Cruceiiista”, logro ocupar la casi totalidad de las oficinas estatales.
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Las consignas separatistas fracasaron, en primer lugar, porque no tuvieron en cuenta la
forma lenta y dolorosa con la que se fue forjando la Nacién boliviana. No advirtié el
valioso aporte de patriotas crucefios a la guerra de la independencia, a las contiendas
que Bolivia tuvo que intervenir frente a Chile, Brasil y Paraguay, a la fundacion de
YPFB, a la guerra civil de 1949, si como a la Revolucion de abril del 52.

De manera simultanea, la migracién colla al oriente de empresarios, campesinos y capas
medias, dejo sin base social a la Nacion Camba, que aspiraba tener éxito sobre la base
de un gobierno auténomo, altamente represivo, respaldado por las oligarquias de paises
vecinos, fuerzas de intervencion extranjera y apoyos de organismos internacionales, que
también la dejaron en la orfandad. Tampoco tuvieron éxito sus intentos de conseguir
que la ONU transformara a Santa Cruz en un protectorado.

La sostenida defensa de la unidad de Bolivia llevada a cabo por la IN tuvo sus mayores
resultados en el gobierno de Evo Morales, quien, ademas de cerrar el paso a la Nacion
Camba y al ultra indigenismo logro el apoyo de sectores empresariales, que antes lo
habian combatido con dureza. Inclusive, el grupo de chogue del separatismo,
denominado “La Unién Juvenil Cruceiiista”, termin6 por adherirse al Movimiento al
Socialismo (MAS). Lo sucedido hizo recordar que la mayor victoria que puede alcanzar
un politico no es sélo la derrota de su adversario, sino el reclutarlo a sus filas.

LA INY LA EMERGENCIA POPULAR

Los intentos disgregadores avanzaron de manera paralela a los esfuerzos de las
compafiias por mantener la succion del gas y la agonia de YPFB. La IN, junto con el
Comité de Defensa del Patrimonio Nacional (CODEPANAL), presidido por el
ingeniero Enrique Mariaca Bilbao, denunci¢ el caracter perverso del DS 24806, de 04-
08-96, de GSL, dictado dos dias antes de entregar el gobierno a su sucesor, Hugo
Banzer Suarez, por el que se otorga a las transnhacionales la propiedad de los
hidrocarburos en boca de pozo.

La disposicion no fue incluida en la gaceta oficial, de manera que la opinion pablica no
fue informada de la misma, sino al cabo de casi cuatro afios. La complicidad de Banzer
en esta materia resultd evidente. EI 5 de diciembre de 2003, en la segunda presidencia
de GSL, el Tribunal Constitucional declar6 la constitucionalidad del clandestino decreto
24806, lo que demostrd su sumision al Poder Ejecutivo. En forma previa, GSL
promulgd la Ley de Hidrocarburos de 1996, que rebaj6 la tributacion del 50 al 18 %
para campos nuevos. La disposicion afecté a los mega campos de Tarija, descubiertos
por YPFB, en la presidencia de Paz Zamora, en las que las compafiias s6lo pagaban la
tributacion del 18 %.

Estas politicas se basaron en la Ley de Capitalizacion, de 21 de marzo de 1994, por la
que GSL dispuso que las empresas estatales de hidrocarburos, telecomunicaciones,
ferrocarriles, transporte aéreo y servicios eléctricos transfirieran gratuitamente el 50 %
de sus acciones a compafias extranjeras. El 50 % restante pasaba a ser administrado por
AFPs.

LA IN FRENTE A LOS SUCESORES DE SANCHEZ DE LOZADA
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El sucesor de GSL, Carlos Mesa Gisbert, dispuso, mediante el DS 27238, de 04-11-03
(quince dias después de haber asumido la presidencia), la venta de este segundo 50%.
De no producirse el cambio de estos gobernantes, el patrimonio nacional hubiera
quedado liquidado. También en el gobierno de Mesa se dictd el DS 27957, de 24 de
diciembre de 2004, por el que las empresas petroleras podian inscribir como propias en
la oficina de Derechos Reales los campos petroleros que explotaban en calidad de
concesiones temporales. La indignacion popular, obligo al sucesor de GSL a dejar sin
efecto el regalo navidefio a las transnacionales, al abrogar el 27957 dos dias mas tarde.

Como emergencia de la “Capitalizacion”, fue creado el anexo “D”, vigente desde 1999
al 2005, por el que las capitalizadas gastaron 10 millones de dolares en viaticos, pasajes,
capacitacion y pagos a medios de comunicacién que respaldaran la medida.

El signo antinacional del gobierno de Jorge Quiroga Ramirez, quien goberno de agosto
de 2001 a agosto de 2002), salio a relucir con su decreto 26366, de 04-10-01, por el que
suprimid la obligacion de las compafiias de perforar, dentro de sus concesiones, al
menos un pozo por parcela, dispuesta por la Ley de Hidrocarburos de 1996. Con esta
disposicion las petroleras ahorraron 1.300 millones de ddlares que hubieran beneficiado
a la actividad petrolera del pais.

La IN también desplegd todos sus esfuerzos por evitar que Quiroga Ramirez firmara el
Proyecto Pacific LNG, por el que Bolivia comprometia todas sus reservas presentes y
futuras para ser presuntamente vendidas a México y EEUU. Las reservas calculadas en
el 2014, por la canadiense GLS Petréleum, alcanzaron a 10.45 TCF las probadas, 3.50,
las probables y las 4.15 las posibles, las que apenas alcanzardn a una década para
cumplir los acuerdos de exportacion a Argentina y Brasil y para el consumo interno.

El proyecto, impulsado por el canciller Gustavo Fernandez Saavedra y por el ex
superintendente de hidrocarburos de GSL, Carlos Miranda Pacheco, ademas de enajenar
definitivamente las reservas, buscaba que el gas se exportara a Chile, a fin de atender,
de manera prioritaria, los requerimientos de la Rio Tinto Zinc, duefia del 30 % del
paquete accionario de COMSUR. La insistencia de GSL por ejecutar el proyecto Pacific
LNG provoco su derrocamiento, el 17 de julio de 2003, que simboliza la contencion de
las politicas neoliberales y la emergencia popular que culminara con la tercera
nacionalizacion de los hidrocarburos.

Carlos Mesa, en su afan de buscar un equilibrio entre las movilizaciones populares y las
compafiias, convocé a un referendo por el gas, el 18 de junio de 2004, cuyo resultado
fue interpretado por las petroleras como una autorizacién a los proyectos de exportacién
del gas (Pregunta 5). Mesa, por su parte, puso énfasis en la abrogacion de la Ley de
Hidrocarburos de GSL. También destaco la importancia de la abrogacion del Decreto
24806. No obstante, tal decision, al no tener caracter retroactivo, dejaba la propiedad de
los hidrocarburos en boca de pozo en manos de las transnacionales, mientras durara la
vigencia de los contratos, es decir en las siguientes cuatro décadas.

La Ley 3058, de 17 de mayo de 2005, promulgada por el Presidente del Senado,
Hormando Vaca Diez, debido a que fue vetada por el Presidente Mesa, al recuperar la
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tributacion del 50 — 50, conseguida por Paz Zamora y rebajada al 82 — 18, por GSL,
significo el punto mas alto de la resistencia popular, en materia de hidrocarburos, antes
de la nacionalizacion del primero de mayo de 2006.

Sin embargo, la Ley tenia dos errores estructurales: Por su articulo 23, YPFB quedaba
atomizada, ya que su Presidencia Ejecutiva debia funcionar en La Paz, la
Vicepresidencia de Administracion y Fiscalizacién en Tarija, la Vicepresidencia de
Operaciones en Santa Cruz, la Gerencia General de exploracion en Camiri, la Gerencia
de Industrializacion en Cochabamba y la Gerencia de Ductos en Sucre.

A la aberracion anterior, se sumaba, en cumplimiento del articulo 52, que el 32 %
recuperado de las trasnacionales, al que se denomind IDH, sea distribuido en 4 % para
los departamentos productores, 2 % para los no productores, en tanto que el 26 %
restante debia quedar a disposicion del TGN, pueblos indigenas, originarios y
campesinos, municipios, universidades autdnomas, FFAA, Policia y otros (SIC). En
lugar de potenciar a la empresa estatal, la Ley 3058 la condenaba a la impotencia al
determinar su dispersion administrativa y privarle de recursos econémicos.

Para colmo de males, trece dias después de promulgarse la 3058, el diputado gonista,
Mario Cossio, hizo aprobar la denominada Ley “Tarija” (de 30-05-05) por la que el
Estado nacional otorgaba a la Prefectura tarijefia la facultad de negociar convenios
internacionales. Cosio trataba de imitar la nefasta decision de Carlos Menem, quien
otorg6 a las provincias argentinas la citada prerrogativa, que continla causando
irreparables dafios a la Argentina.

LA IN EN LA TERCERA NACIONALIZACION

La trayectoria de la IN explica el por qué el Presidente Evo Morales invit6 al autor de
estas lineas a ocupar el cargo de Ministro de Hidrocarburos y Energia, luego de su
triunfo en las elecciones del 18 de diciembre de 2005. En esa condicion, firmamos el
historico decreto de la nacionalizacion del primero de mayo de 2006. En forma previa,
formamos parte de la comision de transicion encargada de recibir el informe del
gobierno saliente, en el rubro energético.

Instalado el nuevo gobierno, se formé una pequefia comision, presidida por Evo y el
Vicepresidente Alvaro Garcia Linera, para que estudiemos el decreto de nacionalizacion
prometido por el MAS en su campana electoral. A su vez, la IN organizé un “mini
gabinete” paralelo, integrado por compaifieros vinculados a la Revista “Patria Grande” y
que se constituyd en referente imprescindible para orientarnos en la coyuntura. Este
“mini gabinete” estuvo integrado por Javier Escobar Salguero, Eduardo Paz Rada,
Oscar Paz Rada y Humberto Claure Quezada.

La comision redactora advirtio que la nacionalizacion afectaria principalmente a
Petrobras, que controlaba la cadena productiva, asociada a la espafiola Repsol, a la
inglesa British Petroleum asi como a la anglo belga Shell. Debia considerarse, ademas,
que YPFB era una empresa residual, desorganizada, descapitalizada, casi sin recursos
humanos, sin una planta técnica y administrativa capaz de enfrentar grandes desafios.
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En el ambito geopolitico, debiamos enfrentar la animadversion de EEUU, el
enclaustramiento geogréfico y la férrea defensa de Brasil y de los gobiernos europeos de
sus empresas petroleras. La situacion descrita estaba equilibrada por la existencia del
Mercosur, dentro del que Luiz In&cio Lula da Silva y Néstor Kirchner tenian una actitud
amistosa hacia Evo Morales. Sin embargo, el apoyo fundamental para la
nacionalizacion vino del Presidente de Venezuela, Hugo Chavez Frias.

Pese a que Evo gand las elecciones con el 54 % de los sufragios, el Senado estaba en
manos de la oposicion. Esta situacion explica el por qué el 22 de agosto, la Camara Alta
censuro sin razones valederas al Ministro Soliz Rada, lo que obligd a Evo a ratificarlo
en el cargo. Las Prefecturas (hoy gobernaciones) de los departamentos productores de
gas y petroleo también estaban en contra del gobierno, al igual que la jerarquia de la
Iglesia Catolica y los més influyentes medios de comunicacion.

LA NACIONALIZACION PROGRESIVA

Todas las nacionalizaciones en el mundo son diferentes, ya que obedecen a sus propias
circunstancias. Evo Morales, en gira por paises europeos, antes de asumir la presidencia,
habia sostenido que Bolivia debia tener socios y no patrones. Lo anterior implicaba
llevar adelante una nacionalizacion sin expropiaciones, sin expulsiones ni
indemnizaciones, salvo en el caso en el que la medida no fuera aceptada por las
compafiias. La nacionalizacion boliviana debia consistir en arrebatar a las
transnacionales el control de la cadena productiva, a fin de que las que acepten este
planteamiento se queden en el pais como prestadoras de servicios.

Se trataba, en consecuencia, de romper el viejo circulo vicioso que comenzaba con la
nacionalizacion, seguida de la expulsion de las empresas y del pago de
indemnizaciones, para terminar aceptando su retorno en condiciones tan lesivas como
las anteriores.

La llave maestra de la nacionalizacién residié en potenciar econdmicamente a YPFB.
Este objetivo fue logrado inicialmente en la Ley 3058, transfiriendo a YPFB el 50 % de
las acciones que habian quedado en poder de los bolivianos, representados por las
AFPs, dentro de las tres empresas en las que fue fracturada YPFB: Las capitalizadas
Chaco (British, principalmente) y Andina (Repsol, principalmente), encargadas de las
tareas de exploracion y explotacion, y Transredes (Enron - Shell), de las de transporte.

Petrobras, al tener detallado conocimiento de las reservas de los megacampos del pais,
especialmente “San Alberto y San Antonio”, no particip6 en la capitalizacion de YPFB.
Desde su punto de vista, no le convenia compartir sus utilidades con los bolivianos.

La situacion descrita fue decisiva para determinar que los megacampos, en poder de
Petrobras y sus socios europeos, subieran la tributacion del 50 al 82 %. El 32 %
adicional fue integramente destinado a potenciar a nuestra empresa estatal. Si se toma
en cuenta que en los nuevos contratos se aceptd pagar a las compafias sus costos
recuperables, se entiende que el “governmente take” (ingresos para el Estado), ha
fluctuado entre el 60 y el 85 % (“La Nacionalizacion del Siglo XXI”. Pagina 255)
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Gracias a la nacionalizacién, YPFB obtuvo por lo menos el 50 % mas uno del paquete
accionario en Andina, Chaco y Transredes, a fin de controlar efectivamente el negocio
petrolero. Para alcanzar esa meta habia que recurrir a la compra de acciones o, en su
defecto, a la expropiacidn o nacionalizacién de las que fueran necesarias.

Se trat6, por tanto, de una nacionalizacidn progresiva, que permitié, como dice el Art.
Primero del Decreto 28701, del primero de mayo de 2006, “que ¢l Estado recupere la
propiedad, la posesion y el control total y absoluto” de los hidrocarburos del pais. Se
entendio por “control absoluto” la facultad de YPFB de definir las politicas estratégicas
del sector, sin necesidad de consulta alguna con las petroleras foraneas.

Con el control mayoritario de las capitalizadas, las empresas petroleras quedaron
obligadas a entregar a YPFB toda la produccién de gas y petroleo, en tanto que la
entidad estatal asumia las tareas de comercializacion, definiendo condiciones,
volumenes y precios en el mercado interno, asi como para la exportacion (previa
negociacion con los paises vecinos) e industrializacién. Ese control explica la
contundencia del Art. 5to del decreto cuando sostiene que “El Estado toma el control y
la direccion de la produccién, transporte, refinacion, almacenaje, distribucion,
comercializacion e industrializacion de los hidrocarburos en el pais”.

Para imponer este punto de vista utilizamos dos argumentos contundentes: Primero,
todos los contratos de operacion vigentes eran inconstitucionales al haberse violado el
articulo quinto de la Constitucion, que ordenaba que los contratos sobre explotacion de
recursos naturales necesitaban autorizacion del Congreso de la Republica. Al declararse
la ilegalidad de los contratos firmados en las gestiones de Sanchez de Lozada, Banzer y
Quiroga, las compafiias estaban obligadas a suscribir nuevos contratos, los que debian
recibir aprobacion congresal.

El segundo argumento tenia caracter geopolitico y estaba relacionado con la
dependencia temporal de San Pablo y de otras ciudades brasilefias del gas boliviano, lo
que impedia a nuestro poderoso vecino dejar de adquirir el energético, lo que le hubiera
ocasionado catastroficas consecuencias.

Como efecto de la nacionalizacién, Transredes resolvié abandonar el pais, lo que
permitié comprar su 50 %, de manera que YPFB pas6 a controlar el negocio de los
ductos. En esa misma direccion, Petrobras aceptdé vender a YPFB las refinerias de
Cochabamba y Santa Cruz, que las habia comprado durante el gobierno de Béanzer.
Andina dio su acuerdo para vender una parte de sus acciones, en tanto que Chaco
prefirio el camino de la confrontacion, recurriendo a tribunales internacionales. Sin
embargo, y de manera global, se consiguio que YPFB controlara todas las capitalizadas.

LA IN EN EL GABINETE DE EVO MORALES

Al formar parte del gabinete de Evo, la IN considerd que el pais debia aprovechar su
coyuntural ventaja geopolitica sobre Brasil para establecer nuevas reglas de juego con
Petrobras y con las compafiias europeas. Lo anterior implicaba exigir el cumplimiento
de los compromisos asumidos por Brasilia en los tres Gltimos lustros.
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En los siete meses y 23 dias que estuvimos en el cargo, desarrollamos al maximo la
linea de la IN. En esa direccion, el Ministerio a mi cargo se negd a negociar con la
Céamara Boliviana de Hidrocarburos (CNH), entidad que agrupa a las petroleras
foraneas que operan en Bolivia. En la oportunidad, dijimos que el ministro dialogaria
con las petroleras una por una, pero no con el “sindicato” de transnacionales existente
en el pais.

Consideramos que la nacionalizacion debia estar acompafiada de acciones de defensa de
la dignidad y el interés nacional. En esa linea, denunciamos que Repsol, en complicidad
con Petrobras, habia cometido el delito de contrabando al exportar gas al Brasil de
espaldas a YPFB. La accion penal fue iniciada de inmediato, ante la preocupacion de la
Embajada de Espafia. También se inicié una querella penal contra Enron por el perjuicio
que sufrio YPFB, al haber desembolsado 130 millones de dolares para la construccion
del gasoducto al Brasil, sin que obtuviera beneficio alguno por ese desembolso.

En nuestra gestion ministerial, se firmé el contrato para ampliar los voliumenes de
exportacion a la Argentina, de 7 a 27 MMCD dia. El acuerdo fue condicionado a un
sustancial incremento de precios (de 3 a 5 délares por millar de BTU), asi como a la
construcciéon de una planta separadora de liquidos (obra construida siete afios mas
tarde), para lo cual Argentina debia desembolsar un credito de 450 millones de dolares,
en términos concesionales, el que debia ser amortizado con las exportaciones de gas. La
obra permitiria usar el gas himedo que quede en el pais para dar inicio a la industria
petroquimica.

Con este antecedente, estuvimos en mejores condiciones para negociar futuros precios
con Brasil. Nos opusimos a reanudar las exportaciones de gas a Cuiaba, Uberaba y Tres
Lagoas (en la frontera brasilefia), salvo que se instalaran termo eléctricas o
petroquimicas bi nacionales o que Bolivia fuera socia de las instaladas con nuestro gas.

El ministerio, ante la parélisis inicial de la Contraloria General de la Republica, tomo a
su cargo, en cumplimiento del decreto de nacionalizacion, la realizacion de auditorias a
las petroleras que operaban en Bolivia. El ingeniero Javier Escobar Salguero, Asesor
General del Ministerio, plante6 que las empresas encargadas de auditar a las petroleras,
sean fiscalizadas por el despacho a mi cargo, a fin de evitar colusiones entre empresas
privadas en perjuicio del pais.

Para llevar adelante la tarea, Escobar Salguero obtuvo el concurso del ingeniero Enrique
Mariaca Bilbao, figura emblematica en la defensa de los hidrocarburos, quien,
juntamente con Escobar, realizé una tarea impecable, Infelizmente, los resultados de las
auditorias no siempre fueron tomados en cuenta en la firma de los nuevos contratos.

De manera inexplicable, el circulo palaciego que rodeaba a Evo, impedia al Ministro
nombrar a sus colaboradores de confianza, llegando, inclusive, sin razon alguna, a
exigir la renuncia de Escobar Salguero. EI mencionado nucleo palaciego lamentaba que
uno de sus integrantes no ocupara el Ministerio de Hidrocarburos, lo que impidio que
existiera una fluida relacion entre Evo y mi persona.
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Mi relacion con el gobierno se agravo debido a que, en aplicacion del decreto de
nacionalizacion, dispuse que YPFB controlara la produccion de las refinerias de
Cochabamba y Santa Cruz, que estaban en poder de Petrobras. La decision origino la
protesta del gobierno brasilefio, a traves del asesor politico de Lula, Marco Aurelio
Garcia, lo que motivo que el vicepresidente Alvaro Garcia Linera anunciara a los
medios de comunicacion el congelamiento de la medida. El anuncio de Garcia Linera
fue formulado sin avisar a mi persona, lo que motivé mi renuncia el 15 de septiembre
de 2006.

EL BALANCE DE LA NACIONALIZACION

Considerar que los altos precios del gas y del petroleo es la Unica razon que explica la
bonanza econdmica de Bolivia es insostenible. Sobre el particular, cabe preguntar si
nuestra situacion seria la misma con el régimen tributario de Sanchez de Lozada de
otorgar 82 % a las compafiias y 18 % al Estado. Si seria la misma si continuaba en
vigencia el DS 24806, también de GSL, de otorgar la propiedad de los hidrocarburos a
las compafiias en boca de pozo. Si seria la misma con la suscripcién del Proyecto
Pacific LNG, que, con el pretexto de exportar gas a California, se buscaba venderlo a
Chile, en tanto que todas nuestras reservas, presentes y futuras, quedaban en poder de
las petroleras. Si la situacion de YPFB seria la misma si, como pretendia Carlos Mesa,
todas las acciones de las empresas capitalizadas eran vendidas a empresas extranjeras.

Lo cierto es que la Nacionalizacién del primero de mayo de 2006, constituyo notable
impulso a la recuperacion de la dignidad nacional, de la economia y al fortalecimiento
de YPFB y que la IN jugd importante papel en esta angustiosa lucha alcanzar la
liberacion nacional.

Con su participacion en la tercera nacionalizacién, la IN cierra un ciclo de sus
contiendas ideoldgicas que comenzo con su apoyo pleno a la nacionalizacion de la Gulf
de 1969 y que pasé por polemizar con el dogmatismo clasista de Guillermo Lora, con
las provocaciones guerrilleras, con la prédica alienante de la social democracia, y por
difundir el pensamiento de Montenegro, Céspedes y Almaraz, asi como por esclarecer,
sin concesiones, las arremetidas del separatismo de la Nacion Camba, de las ONGs y el
indigenismo contra la existencia de la Patria.

El desarrollo de estas pugnas, precedido por la exposicion de sus raices conceptuales,
configura el presente texto, dirigido, principalmente, a que las nuevas generaciones
cuenten con la contraparte nacional frente a los poderosos medios de distorsion del
imperialismo y sus voceros nativos.




